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URBANIZACIOS VALSAC?
NYOMORNEGYED-PROBLEMA LONDON ES NAIROBI PELDAJAN

IRTA: CZIRJAK RAHEL

Bevezetés

Az ,antropocén” (Golub, 2010) — vagyis az ipari forradalommal kezd6d6 legujabb
foldtorténeti kor, melynek domindns tényezdje az ember, aki a technologia segit-
ségével jelentékeny természetatalakitast végez — legmeghatarozobb ,,jelenségei” a
varosok. Ez az allitas kiilonosen igaz 2007-2008 o6ta, amikor is a varosi agglomera-
ciokban €él0k szama (t6bb mint 3,3 millidrd f6) meghaladta a falvakban €16k szamat
(WUP, 2007). Az ENSZ eldrejelzései szerint a jovoben ez a tendencia folytatodni
fog: 2030-ban a vilag urbanizacios rataja 60 szazalék, 2050-ben 66,4 szazalék lesz
(WUP, 2014). Ebbdl adéddan az emberiség alapvetd érdeke, hogy hosszl tavon fenn-
tarthaté, élhet6 varosokat alakitson ki. Am a fejlddé vilagban a gazdasagi fejlettség
és az urbanizacié fokozatosan szétvalik. Bar a fejlett orszagok varosai sem hibat-
lanul mikodo telepiilések, hiszen itt is megjelenik a szegregacio, a szegénység, a
kornyezet karositasa stb., de ezek mértéke 6ssze sem hasonlithaté a fejlodd orszagok
varosi problémaival, ahol urbanizacios valsagrol beszélhetiink.

Tanulmanyom célja, hogy London és Nairobi példajan keresztiil bemutassam a
fejlett és fejlodo vilag urbanizaciojat, és feltarjam az urbanizacios valsag jelenségei
koziil a nyomornegyedek keletkezésének okait. Valamint a Londonnal alkalmazott,
nyomornegyed-problémaval kapcsolatos beavatkozasok kovetkezményeibdl, napja-
ink urbanizacios valsagaval kapcsolatosan hasznosithaté konkluzidkat vonjak le.

Telepiilési valasztdsomat a kovetkezd tényezok indokoljak: London, az ipari
forradalom bolcséjeként a modern urbanizacié egyik legkorabbi szintere, mely a
nyomornegyed-problémat sikeresen megoldotta. Eredményei kovetkeztében modell-
ként funkcionalhat a hasonlé problémaval kiizd6 telepiilések szamara. Nairobi,
mint egykori brit gyarmat pedig a fejlédo vilag urbanizéacidjanak eklatans példaja,
ahol a varosndvekedéssel kapcsolatos problémak latvanyos megnyilvanulasaként
Afrika legnagyobb nyomornegyede, Kibera talalhat6. Rdadasul a kenyai fovarost a
mai napig bizonyos — a telepiilés életét meghatarozo — szalak flizik nemcsak a brit
gyarmati multhoz, de magahoz Londonhoz is, ugyanis a mai napig a 19-20. szazadi
brit épitésiigyi szabalyok vannak hatdlyban — melyek részben vagy egészben az
angol fovéros problémainak kezelésére sziilettek. igy e varosok, véleményem szerint
alkalmasak arra, hogy torténetiik altal a két eltérd fejlettségli vilag urbanizacios
folyamatait bemutassam.
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Feltételezésem szerint, ma merében mas folyamatok alakitjak a varosok kelet-
kezését, novekedését, mint 2-3 évszazaddal ezelbtt, igy az eltéré mechanizmusok
hatasara létrejové nyomornegyedek felszamolésa is eltérd 1épéseket igényel. Bar
jelenlegi munkamban sor keriil mar megvaldsitott fejlesztések ismertetésére, nem
allok el sajat, konkrét megoldasi tervvel, hanem célom, hogy megalapozzam, elése-
gitsem még hatékonyabb megoldasi stratégiak kidolgozasat.

Napjaink urbanizaciés trendjei

Mig korabban (az okortdl a 20. szazad els6 feléig) az urbanizacio a fejlett térsé-
gek privilégiuma, a fejlettség fokmérdje volt (minél urbanizaltabb egy orszag, annal
magasabb az egy fore juto GDP), az 1960-70-es évektdl az urbanizacio stlypontja
a gyarmati sorbdl felszabadul¢ fejlédo orszagokba helyezddott (Kovacs, 2002), ahol
a gazdasagi fejlettség és az urbanizacio fokozatosan szétvalik. 1950-ben a varosi
lakossag csak 40 szazaléka élt a kis és kdzepes jovedelmii orszagokban, 2050-re mar
tobb mint haromnegyede fog (WUP, 2014).

E folyamat kovetkezménye, hogy mig 1950-ben a 10 legnépesebb varosbol
5 Eurépaban, illetve Eszak-Amerikéban volt talalhato, az elérejelzések szerint 2020-
ra koziilitk mar senki nem fog az élmezonybe tartozni (/. tabldazat).

Napjaink leggyorsabban urbanizalddd kontinense Afrika, ahol 1950 és 2014
kozott a varosi népesség szama tobb mint tizenhdromszorosara novekedett: 33 mil-
116r6l 455,3 millié fore. 2050-re elérelathatdéan ez az érték eléri az 1,3 milliard {6t
(WUP, 2014). A ndvekedés olyan gyors, hogy ,.a kozszolgadltatasok, a lakhatas és
kozlekedes kindalata nem képes lépést tartani a névekvad kereslettel, mint ahogyan a
formalis munkapiac sem képes felszivni a varosba aramlo tomegeket” (Ricz, 2009:
29). igy a sziikséges infrastruktara hianyéban a népesség egy jelentds hanyada nyo-
mornegyedekben kénytelen élni.

\/ 1. tablazat: A vilag 10 legnépesebb varosa (1950-2020). Forrdas: WUP, 2014

Népesség (millio f6)
1950 1970 1990 2010 2020
New York 12,3 | Tokyo 23,3 | Tokyo 32,5 | Tokyo 36,9 | Tokyo 38,3
Tokyo 11,3 | New York 16,2 | New York 16,1 | Delhi 21,9 | Delhi 29,4
London 8.4 | Osaka-Kobe |94 |Mexico City |153 |Mexico City |20,1 | Shanghai 27,1
Paris 6,3 | Mexico City |88 |Sao Paulo 14,8 | New York 20,1 | Beijing 24,2
Moskva 54 |Los Angeles |84 |Mumbai 12,4 | Sao Paulo 19,6 | Mumbai 22,8
Buenos Aires |5,1 |Paris 8,2 | Osaka-Kobe | 11,0 | Shanghai 19,6 | Sao Paulo 22,1
Chicago 5,0 |Buenos Aires | 8,1 | Calcutta 10,9 | Mumbai 19.4 | Mexico City | 21,9
Calcutta 4,5 | Sao Paulo 7.6 | Los Angeles | 10,9 | Beijing 15,0 | Dhaka 20,9
Shanghai 4,3 | London 75 | Seoul 10,5 | Dhaka 14,9 | Cairo 20,6
Osaka-Kobe |4, | Moskva 7.1 | Buenos Aires | 10,5 | Calcutta 14,3 | Osaka 20,5
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Bar a fejlodo orszagok a varosi népesség szazalékos aranyaban a fejlett orszagok
torténelmi tendenciai szerint novekszenek, az abszolut szdmokat vizsgalva a nove-
kedés példa nélkiili (Lee, 2007). Ez az oka annak, hogy bar az ipari forradalommal
ugrasszerlien novekedésnek induld Londonnal is voltak varosodassal kapcsolatos
problémak — mint ahogyan azt alabb latni fogjuk —, napjainkban a fejlédé orszagok-
nal mar urbanizacios valsagrol kell beszélni.

Ricz Judit definicidja szerint ,,az urbanizacios valsag egy komplex jelenség,
amely tartalmazza a varosi tulzsufoltsaghol adodo gazdasagi, tarsadalmi hate-
konysagveszteségeket és kornyezeti problémakat is, melyek rovid és hosszu tavon
egyarant, valamint mind mikro-, mind makroszinten sulyos kovetkezményekkel
jarnak a tagan értelmezett fejlodeés tekintetében™ (Ricz, 2007: 182).

Az urbanizacios valsag egyik jelensége a nyomornegyedek kialakulasa, melynek
definiciojat az ENSZ-HABITAT a kovetkezoképpen hatarozza meg: nyomornegyed-
haztartasnak azt nevezziik, mikor egyének egy csoportja varosi kornyezetben egy
fedél alatt lakik, és a kovetkezd feltételek koziil egy vagy tobb hianyzik:

1. olyan szilard hajlék, amely allando, és védelmet nyujt a széls6éséges klimatikus
feltételek kozott is;

2. elegendd élettér, ami azt jelenti, hogy egy helyiségen maximum 3 ember osztozik;

3. konnyi hozzaférés biztonsagos vizhez megfelelé mennyiségben, megfizethetd aron;

4. hozzaférés megfelelé mellékhelyiséghez — privat, vagy akar kozosségi illemhely
is lehet, ha azon ésszerti szamt ember osztozik;

5. lakohely birtokjogi biztonsaga, mely megakadalyozza az er6szakos kilakoltatast

(UN-HABITAT, 2006).

Am a HABITAT-tél fiiggetleniil a nyomornegyed-definici6 megalkotasa adott
orszag jogkorébe tartozik (UN-HABITAT, 2003a). igy eléfordulhat az az abszurd
helyzet is, hogy a probléméaban erdteljesen érintett orszag nem rendelkezik egységes
meghatarozassal. Napjainkban a F6ldon €16 tobb mint 800 millié szlomlako a vilag
urbanus populécidjanak kozel negyedét teszi ki. Szubszaharai Afrikéban a helyzet
ennél stlyosabb, ugyanis varosi lakossaganak tobb mint fele, 62 (!) szazaléka él
nyomornegyedekben (UN-HABITAT, 2003a).

Az ENSZ millenniumi fejlesztési céljainak egyike, hogy 2020-ra javitani kell
szazmillio szlomlako életkoriilményeit (kornyezeti fenntarthatoésaggal foglalkozd
7. ¢él 11. pontja) (MDGs). Am ha ez meg is valosulna, akkor is kis 1épés lenne, mert
a jelenleg €16 szlomlako népesség csupan 10 szazalékat érintené, és 2020-ra a fejlodo
orszagok varosi lakossaga még 1 milliard fovel tobb lesz (WUP, 2014).

A nyomornegyedekben uralkodo szegénység sokkal tobbet jelent puszta pénz-
hianynal. Ezek az emberek ugyanis ki vannak szolgaltatva egyrészt az urbanus 1ét
veszélyeinek (példaul veszélyes hulladéklerakdk, gyorsforgalmi utak, vasutak a
lakohelyek kozelében) (Lowe, 1992), masrészt a természeti katasztrofakkal (példaul
arvizek, foldcsuszamlas stb.) szemben is védtelenek (Lee, 2007). Ezek a tényezdk
— az egészségtelen kornyezet altal — hozzajarulnak a betegségek gyakoribb eléfor-
dulasahoz is.

Czirjak Rahel: Urbanizacios valsag?
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De hogyan alakulhatott ki ilyen helyzet? Miben tér el (vagy miben hasonlit)
Afrika és a fejlett vilag urbanizacioja? Ahhoz, hogy a kérdésekre valaszt kaphassunk
elészor meg kell vizsgalni a modern urbanizacio okait és mechanizmusat.

A modern urbanizacié kezdete
Béar varosok mar az idészamitasunk eldtti 3. évezredben is 1éteztek, a varosi lakossag
aranya viladgszinten a 19. szdzadig korlatozott maradt (Golub, 2010). Ebben hozott
gyokeres valtozast az ipari forradalom, mely megteremtette a modern urbanizacié
alapjait, és ezzel kezdetét vette egy korabban soha nem latott mérték{i varosodas.

Az iparosodas ugyanis olyan 0j feltételeket teremtett az urbanizacié szamara, melyek

kedveztek a varosok korabbinal gyorsabb iitemii novekedésének. Kovacs Zoltan

szam szerint négy ilyen feltételrdl beszél:

1. Nagy népességkoncentraciok kialakuldsa: az ipari forradalom kovetkeztében a
gépi termelés fokozatosan kezdte kiszoritani a haziipart, és a fejlédés hatasara
az tizemméretek is néttek. gy a munkasokat egyre nagyobb iizemekbe vontak
Ossze, a gyarak kozelében egyre nagyobb népesség koncentralodott.

2. Demografiai robbands: az ipari forradalom a mezégazdasagra is hatassal volt,
ahol az egyre korszer(libb technologidk kovetkeztében nétt az élelmiszer mennyi-
sége, javult az élelmezés. Az ipari forradalom nyomaban jar6 gazdasagi fejlodés
hataséara pedig egyre szélesebb tarsadalmi rétegek engedhették meg maguknak
a — most mar elérhetd — jobb mindségli és nagyobb mennyiségii élelmiszert.
Tovabba emlitést kell tenni az orvostudomany ¢s a kozegészségiigy fejlodésérol
is. E tényezoket 0sszegezve elmondhato,
hogy néttek az életben maradas esélyei,
igy a még mindig magas sziiletésszam-

[ Aszegényeknek nem

hoz egyre csokkené haldlozasi rata volt lehetoségiik a
tarsult, elkezdett kinyilni a demografiai normalis tisztdlko-
011.0, r}eP?ssegr.obbgnas kovetkezett l?e. ddsra. A nyomorne-

3. Migracio: az ipari forradalom a tarsa-
dalmi munkamegosztasra is nagy hatést gyedekben nem volt
gyakorolt, a felszabaduld jobbagysag az vezetékes viz, mivel
iparba kezdett 4ramlani, felgyorsult a a csévezetékeket csak
foglal_kozam atryeteg'zodes. A t?rl?’en ez az akkor fektették le, ha
erdteljes falubdl varosba torténd migra-
ci6 formajaban jelentkezett. a helyiek azt megfi-

4. Technika: az ipari forradalom altal zették, a foly()k pedig
megalapozott technika lehetévé tette a gydrak dltal okozott

a modern nagyvarosi infrastruk- , . il
tara kialakulasat (példaul vizvezeték, szennyezes miatt val-

szennyvizcsatorna stb.), igy miiszaki- tak alkalmatlannd a
lag lehetévé valt a korabbinal nagyobb tisztdlkoddsra.
varosok kiépiilése (Kovacs, 2002).!
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Ezek a gazdasagi, tarsadalmi, térbeli folyamatok tehat az ipari forradalomtol
kezdve egymassal parhuzamosan, egymasra hatva mikodnek.

London

Angliaban a modern urbanizacié a 18. szazad utolsé harmadéaban vette kezdetét.
A viharos varosfejlodést szemléletesen mutatja, hogy az orszag urbanizacios rataja
az 1800-as évek 32 szazalékarol, 100 év alatt tobb mint duplajara nétt: 1900-ban
78 szazalék volt, mig a vilagatlag ez idészakban 2-3 szazalékrol csupan 15 szaza-
Iékra emelkedett (Kovacs, 2002). 1850-ben pedig itt kdvetkezett be a nagyvarosok
torténelmi fordulépontja, ugyanis ettdl kezdve az Egyesiilt Kiralysagot, a vilagon
elséként, foleg varosi lakossag népesitette be (O’Meara, 1999).

A falubdl varosba torténd tomeges migracio egyik kiemelkedd célpontja, az
iparvarosok mellett a févaros, London volt. Am a gyors iitemii névekedés hamar
éreztette negativ hatdsait. A 19. szazad kdzepén a ,,vilag kereskedelmi févarosanak™
lakossaga 2,5 milli6 f6 volt (Engels, 1980), ahol egymas szomszédsagaban élt a fény-
izés, pompa €s a hihetetlen szegénység, az ipari forradalom kovetkeztében beindulod
gyors gazdasagi novekedés nyertesei és az indusztrializacid negativ hatasaitol
szenvedd munkdassag. A gyors urbanizacios novekedés kovetkeztében jelentkezd
problémak a tarsadalmi egyenlStlenségek fokozodasanak eredményeképpen nem
egyenlden syjtottak a lakossagot.

Legkiszolgaltatottabb helyzetben a foglalkozasi atrétegzédés kovetkeztében kiala-
kul6 nagy 1étszamu ipari munkassag volt (Engels, 1980). A szegények az altalaban

v Londoni nyomornegyed a 19 szazadban. Forras: www.historyisnowmagazine.com
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kiilvarosi részen elhelyezkedd ,,s6tét negyedekben” éltek. Ezek a nyomornegyedek
Anglia-szerte hasonl6 képet mutattak: ,,a vdros legrosszabb helyén épiilt, tobbnyire
egyemeletes, vagy foldszintes téglaépiiletek, dltalaban lakott pincehelységekkel,
majdnem mindeniitt szabalytalanul épitve” (Engels, 1980: 37). A szabalytalan beépi-
tés miatti sziik sikatorok nem biztositottak az atszellozést. Az utcak kovezetlenek,
hepehupasak voltak (Engels, 1980). Spekulaciés megfontolasokbol egész varosré-
szek épiiltek kdozmiivesités nélkiil (Kovacs, 2002), igy csatornarendszer hidnyaban
az emberi és allati szenny az utcakon folyt. Raadasul a negyedeket a hihetetlen
talzstfoltsag jellemezte.

A szegényeknek nem volt lehetéségitk a normalis tisztalkodasra. A nyomor-
negyedekben nem volt vezetékes viz, mivel a csdvezetékeket csak akkor fektették
le, ha a helyiek azt megfizették, a folyok pedig a gyarak altal okozott szennyezés
miatt valtak alkalmatlanna a tisztalkodasra (Engels, 1980). A tulzsufoltsag, a nem
kielégitd higiénias viszonyok, valamint a szennyvizelvezetés, szemételszallitas meg-
oldatlansaga kdvetkeztében nagyon rosszak voltak a kdzegészségiigyi viszonyok: a
nyomortanyak szdmos betegség okozoi voltak — mint példaul tifusz, skarlat, kolera.
Londonban a sziiletéskor varhato élettartam az 1800-as évek kdzepén alacsonyabb
volt, mint Anglia tobbi részén (Stephens — Stair, 2007).

Megoldasok a londoni nyomornegyedek felszimolasira

Az embertelen koriilmények lattan szamos tarsadalmi szféra képviseldje részérdl
sziiletett megoldasi javaslat. Példaul az utdpista szocialista Robert Owen (1771-
1858), megoldasnak egyfajta varosallamszertiséget képzelt el, ahol a telepiilések
tervezbasztalon sziiletett, onellatd varosokként jelennek meg. Vagy a varostervezo
Ebenezer Howard (1850-1928), akinek nevéhez a kertvaros-mozgalom fiizédik. Am
e javaslatok egyike sem terjedt el széles kdrben, igy nem is tudott atfogd megoldast
nyujtani a modern urbanizacid problémaira.

A megoldast végiil a 19. szdzad mésodik felétdl, a varosok kaotikus fejlédése, és
az itt kialakult embertelen koriilmények felszamolasa érdekében hozott jogszabalyok
segitették. A torvények hatasara beindult az épitésiigyi szabalyozas. ,,Meghataroztak
a minimalis utcaszélességet, igy biztositva az dtszell6zést, ezaltal visszaszoritva a

Jjarvanyok terjedését. Tovabba limitaltak a lakstiriiseget és betiltottak tobbek kozott
a pincelakdasok épitését, és mindenféle épitkezést a helyi egészségiigyi hivatalok
jovahagyasatol tettek fiiggove” (Kovacs, 2002: 170).

A jogi szabalyozok eredményeként ,,/...] London, ahol kordbban a legegészség-
telenebb életkoriilmények uralkodtak, torténelmileg precedens nélkiili életmindséget
ertel. [...] az 1830-as és 1920-as évek kozott a lakdskoriilmények javulasa rohamosan
csokkentette a tuberkulozis okozta haldlozasok szamat™ (Stephens — Stair, 2007: 189-
190). Am a javulas hatterében, véleményem szerint mas tényezok is alltak, amik bar
spontan modon alakultak, nélkiiliik a londoni nyomornegyedek nem sziintek volna
meg. Hiszen mig a torvények feliilrl jovo kezdeményezésnek tekintheték, addig
ebben az iddszakban széles tarsadalmi réteget érintd, alulrol j6vo kezdeményezések
is zajlodtak: a munkasmozgalmak. A nyomornegyedek lakoi ugyanis szinte kivétel

Afrika Tanulmdanyok



nélkiil munkasok voltak, akiknek nemcsak a lakokornyezet szornyili allapotaval,
hanem az egészségtelen munkahelyi kornyezettel, és a munkaadoik altali kizsi-
gereléssel is szembe kellett nézniiik. Igy, mig a torvények elsésorban a lakhelyek
allapotanak javitasat céloztak, a munkakdoriilményekkel kapcsolatban a munkasok
a sajat keziikbe vették az iranyitast. Gyakori volt példaul, hogy segélyegyletet hoz-
tak 1étre, amikor is fizetésiik egy részét felajanlottak az egylet raszoruld(bb) tagjai
szdmara. A hatalommal szembeni kezdetben erdszakos eszkdzok — géprombolas
— pedig arra 6sztondzték a dontéshozokat, hogy a munkasok jogait kiterjesszék.
A jogi kdrnyezet megvaltozasaval (példaul sztrajk- és szakszervezet-ellenes torvény
visszavonasa 1824-ben) lehetdség nyilt a szakszervezetek megalakitasara, melynek
koszonhetéen a munkéssag immaron legalis eszkdzokkel kiizdhetett az embersége-
sebb munkahelyek megteremtéséért. Es tette mindezt sikerrel, hiszen a 19. szazad
soran korlatoztak a néi- és gyermekmunkat, bevezették a 10 6rds munkaid6t €s
javultak a munkakdoriilmények is (Szaray, 2008).

A masik fontos tényez6 az orszag gazdasagi hattere volt, mely egyrészt lehetoveé
tett olyan infrastrukturalis fejlesztéseket, melyek a kdzegészségiigyi viszonyokat
pozitivan befolyasoltdk — példaul csatornarendszer kiépitése. Masrészt a ,vilag
mihelyének” fokozodo ipari termelése képes volt elegendé munkahelyet biztositani
a varosba érkezOk szdmara, tovabba lehetdség volt a jovedelmek boviilésére is.

Mindezen tényezok egyiittes eredménye volt az, hogy a gyors varosi névekedés
kovetkeztében kialakuld nyomornegyedeket sikeriilt felszamolni Londonban.

A fejlodo vilag (eltérd?) urbanizacigja
A szakirodalomban rengeteg vélemény olvashato a fejlett és fejlodé vildg urbani-
ismertetni, amely — véleményem szerint — legatfogdbban Osszegzi a témat.
Ricz Judit a kovetkezé elemekben latja a két vilag legfontosabb urbanizacios
kiilonbségeit
e eltér6 idobeli lefutas,
e eltér6 iitem,
o eltérd nagysagrend,
e eltér6 teriileti mintazat,
» eltérd globalis kontextus,
* varosi problémak mennyiségi és mindségi kiilonbsége (Ricz, 2009).

Meglatasom szerint e tényezok segitségével a kdvetkezd ok-okozati 6sszefiiggés
vazolhato fel: a fejlett és fejlédd orszagokat alapvetOen eltérd torténelmi hattér
jellemzi, melybdl adodoan eltérd lesz az idozités, vagyis a modern urbanizacié kez-
detének idOpontja. A két kiinduld idépont kozti kiilonbség alatt pedig megvdltozott a
globalis kontextus, és ez lesz az, ami minden tovabbi kiilonbséget (eltérd litem, nagy-
sagrend, teriileti mintazat, és ebbdl adéddan a varosi problémak kiillonbozdsége, stb.)
eredményezni fog. Vagyis maguk az ,,urbanizacio fobb torvényszeriiségei” (Szirmai,
2011), a modern urbanizaciot kivalto tényezok azonosak a 18. szazad végén és napja-
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inkban is. Am a varosnovekedést befolyasol6 tényezok idokozben megvaltoztak, és
ebbdl adodnak az urbanizacio eltérései a két fejlettségi szintli vilagban.

Eltérd torténelmi hattér, eltérd idozités: a gazdasagilag fejlett orszagok esetében
a modern urbanizaci6 az ipari forradalom idészakéban kezdédhetett meg, &m az
egykori gyarmatoknal erre csak az anyaorszagtol valo fliggetlenedés utan keriil-
hetett sor. Ugyanis az elsdésorban nyersanyagforrasként funkcionald gyarmatokon
a fejlesztések csupan a még hatékonyabb kizsigerelés érdekében torténtek, igy az
ipari forradalom ténylegesen nem tudta megvetni labat a Harmadik vilagban,
csak a fiiggetlenedés utan. Igy a két térség modern urbanizaciojanak kezdete és
kiteljesedése kozott 150-200 éves kiilonbség all fenn.

Eltéré globadlis kontextus: e 150-200 év alatt jelentOs valtozasok kovetkeztek
be a vilag fejlodését befolyasold tényezokben. Ebbol az iddintervallumbol is
kiemelkedik az elmult 50 év. Ugyanis az utdbbi fél évszazad sordn két olyan
folyamatrol beszélhetiink, mely az egész vilagra hatassal van, de jelentds eltérést
mutat az orszagok fejlettségétdl fliiggden. Ez a két folyamat a globalizéacio és a
vilaggazdasagi korszakvaltas (Kovacs, 2002).

A globalizacioval kapcsolatosan szamos definicid olvashato, am véleményem sze-
rint ez a transznacionalis vallalatokon keresztiil egy vilagméretii gazdasagi rendszer
kialakulasat jelenti, melybe az egyes nemzetallamok integralodnak. Am a gazdasagi
dimenzi6 a tarsadalomra, kultirara stb. is jelentds hatast gyakorol. E vilagméretii
rendszer kialakulasa a *70-es évektdl valt egyértelmiivé (Palankai, 2010).

A globalizacié a térbeli egyenlétlenségek latvanyos fejlodését eredményezi
(Palankai, 2010). Ugyanis a fejlédé vilag varosai ,,/...] nem egy endogén forrasbol
taplalkozo, térbelileg kiegyenlitett folyamat eredménye, hanem dontden kiviilrél vezeé-
relt, néhany multinaciondalis vallalat altal generalt, térbelileg roppant koncentralt
folyamat” hatasara jonnek létre (Kovacs, 2002: 183). Vagyis itt a varosndvekedés az
esetek tobbségében nem egy belsd gazdasagi fejlodés, fejlettség eredménye, hanem
a fejlett orszagok beruhazasainak kovetkezménye, ami altaldban a multinacionalis
vallalatokon keresztiil valosul(t) meg. Hiszen a vallalatok a szamukra legkedvezdbb
helyre teleptilnek, itt hajtanak végre beruhdzasokat, mellyel munkalehetdséget
teremtenek, igy megindul a népesség idearamlasa, nagy népességkoncentracié jon
létre. Am ennek kovetkeztében nem az egész orszag telepiiléshélozata fog fejlédni,
csupan a legkedvezdbb feltételeket biztositd varosok — altalaban a févaros, kiko-
tovarosok. Igy jonnek létre az ugynevezett , gateway city”-k (kapuvarosok), ahol
az orszag gazdasaganak és népességének legjelentdsebb része koncentralodik, ezzel
felboritva az orszag térszerkezetét. Vagyis a globalizacido koncentralt varosodast
eredményez a fejlédo orszagokban (Kovacs, 2002).

Azidékozben megvaltozott globalis kontextus masik fontos tényezdje a gazdasagi
paradigmavaltas. Ez a folyamat az 1970-es évek olajvalsagaival kezd6dott, amikor is
a korabban huizéagazatnak szamitd nehézipar, és vele egyiitt a gazdasagi, ipari cent-
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rumok is valsagba jutottak. Igy a centrum
és periféria szerepe megvaltozott, atalakitva
ezzel a gazdasag korabbi térszerkezetét: a
termelés az olcs6 munkaerd kovetkeztében
atkeriilt a periféridra, mig a centrum fel-
adata az iranyitas, kutatas-fejlesztés lett.
A periférikus teriiletek felértékelddtek, a
hagyomanyos nehézipar hanyatldsa kovet-
keztében a centrumtérségekbdl téke és
népesség kezdett el idearamlani, elinditva
ezzel a fejlédo orszagokat a modern urbani-
zacio utjan (Kovacs, 2002).

Az urbanizacio eltérd tulajdonsdgai: a
fejlodoé orszagok urbanizacids tendencia-
jénak alakulasa hasonlit a fejlett orszagok
19. szazad végi, 20. szazad eleji értékei-
hez: a fejlett orszagok urbaniziciés rataja
1900-ban 26 szazalék volt, 1925-re pedig
40 szazalékra novekedett. A fejlodo vilag
ugyanezen értékeket 1975 és 2000-re érte el
(Brockerhoff — Brennan, 1998).

Am az abszolut szamok esetében jelentés
eltérések mutatkoznak. Mig napjainkban a
fejlett vilag varosi populacidja 986 millio f6,
¢és ez az érték 2030-ra varhatéan 1 millidrdra
fog novekedni, addig a fejlodd orszagokban
mar most 2,9 milliard varoslaké él, szamuk
pedig majdnem 4 milliard lesz 2030-ra
(WUP, 2014).

Ennek oka abban keresendd, hogy a
gyarmati sorbol felszabadulo orszagok ipa-
rosodasa és urbanizacidja egy idében zajlott
a népességrobbanassal (Kovacs, 2002). Mig
ugyanis Eurdpaban és a fejlett vilag maés
térségeiben azt lathatjuk, hogy az ipari forra-

[} Migugyanis Euré-

paban és a fejlett vi-
lag mas térségeiben
azt lathatjuk, hogy

az ipari forradalom
hatasara tarsadalmi
valtozasok zajlottak
(demografiai robba-
nas, foglalkozasi atreé-
tegzodés), ennek nyo-
man pedig jelentosen
modosult a térhasz-
nalat, megkezdodott a
modern urbanizacio,
addig a fejlodo or-
szagoknadl azzal kell
szembesiilniink, hogy
ezek a folyamatok
nem egy belso fejlodés
eredményeként, egy-
mas kovetkeztében
alakultak ki, hanem
gyakorlatilag az egy-
kori gyarmattartok
,Oorokségeként”, egy
idoben jelentkeztek.

dalom hatasara tarsadalmi valtozasok zajlottak (demografiai robbanas, foglalkozasi
atrétegzodés), ennek nyoman pedig jelentésen modosult a térhasznalat, megkezdo-
dott a modern urbanizacio, addig a fejlédé orszagoknal azzal kell szembesiilniink,
hogy ezek a folyamatok nem egy belsé fejlodés eredményeként, egymas kovetkez-
tében alakultak ki, hanem gyakorlatilag az egykori gyarmattartok ,,0rokségeként”,
egy idoben jelentkeztek. Ennek kovetkeztében megvalosult az a négy feltétel, ami
az ipari forradalom esetében a modern urbanizacio alapjat képezi Kovacs Zoltan
szerint, de a gazdasagi fejlettség hidnyaban nincs meg az a belsd ,,erd”, ami bizto-
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sitana a telepiiléshalozat kiegyenlitett novekedését, a kialakult nagyméretti varosok
megfelelé mikodését.

Osszességében tehat a varosi problémak alacsonyabb fejlettségi szint mellett terii-
letileg jobban koncentralodnak és nagyobb tomegeket érintenck a fejlédé orszagok
esetén, mint a fejlett vilag orszagainal, ahogyan azt példaul a viktorianus Londonnal
kapcsolatosan bemutattam.

Nairobi
Kenya févarosa viszonylag fiatal telepiilés, melynek alapitasa Kelet-Afrika korai
gyarmatositasanak idszakara vezethetd vissza. A varosfejlodés elsé szakasza — és
maga a telepiilés megalapitasanak aktusa — egy vasuti tarsasag telepéhez flizédik.
Ugyanis 1898-ban késziilt el a britek altal épittetett Mombasa-Uganda vasut Indiai-
ocean partjatol a késobbi Nairobiig tartd szakasza, a tervezett palyahossz kb. fele.
A kivitelezést végz0 vasuttarsasag ide telepitette kdzpontjat, valamint az afrikai
Nagy-hasadékvolgy és a Viktoria-to felé tovabb folytatodo vasutépitési elokészii-
let bazisat is. A varos késobbi térszerkezetét meghatarozta a kiilonbozo funkciok
(példaul teherhordok és munkasok barakkjai, tiszti lakdépiiletek, ellatdo-szolgaltatd
iizletek) elhelyezkedése (Seger, 1992).

A gyors fejlddésnek koszonhetéen Nairobi Brit-Kelet-Afrika kereskedelmi és
gazdasagi sulypontjava valt, 1907-tdl pedig az orszag févarosa (UNEP, 2009).

\/ 1 dbra: Nairobi etnikai és funkcié szerinti tagolédasa (1948). Forras: Pamoja Trust, 2006: 9
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A hatdsagok szigortian szabalyoztak a kiilonb6z6 etnikumu népesség letelepedé-
sét, melynek eredményeképpen a lakonegyedek mar a varos sziiletése utani néhany
évvel kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szerint kiiloniiltek el (1. dbra). Az eurdpaiak
a varos nyugati, hegyvidéki részén, valamint a kiils6 lakoovezet északi részén tele-
pliltek le. Az azsiai munkasok, kereskeddk pedig a varoskdzpont kdzelében északra,
¢és keletre, az Athi-siksag szaraz, szavannds teriiletén (Seger, 1992). Az afrikaiak
a varosban inkabb csak a , megtiirt” kategériaba tartoztak (Magutu, 1994). Ok a
varoskozponttdl keletre, délkeletre telepedhettek le (Job — Butzmann, 2008), ahol
ideiglenes szallasokat alakitottak ki szdmukra (Magutu, 1994).

Ezeket a lakonegyedeket eltérd lakasviszonyok jellemezték. Az eurdpaiak alta-
laban tagas kertes hazakban laktak, az azsiaiak is a hazajukban elterjedt stilusban
épitkeztek, a bevandorlo afrikai munkaerdé szamara pedig vagy a mar emlitett ideig-
lenes hajlékokat hoztak létre, vagy tomegszallason alhattak, de egyéb szolgaltatast
szinte nem biztositottak szamukra. Az épitészeti stiluson til kiilonbségek a népsiirii-
ségben, iskolak, korhazak szamaban, az uthaldzat stiriiségében, valamint a kozosségi
szolgaltatasok szamaban és mindségében voltak. Az infrastrukturalis beruhazasok
egyenldtleniil oszlottak meg a negyedek kozott: legfejlettebbek az eurdpaiak altal
lakott teriiletek voltak, legrosszabb helyzetben, pedig az afrikaiak lakohelyei. Ezek a
kiilonbségek meghataroztak a varos késébbi fejlédését (Pamoja Trust, 2006). Nairobi
kettés értelemben is gyokértelen varosnak tekinthetd: egyrészt 1898 el6tt nem volt
telepiilés a helyén, masrészt alapitdsa idején a helyi lakossag csupan sziik kisebbséget
alkotott (Seger, 1992), mivel az afrikaiak varosba koltozését szigortian korlatoztak. igy
a gyarmati idokben a fovaros népességszama igen kontrolalt volt (Pamoja Trust, 2006).

A fliggetlenné valassal a kozigazgatas iranyitasa is a gyarmati vezetéstol az Gijon-
nan alakult nemzeti kormany kezébe keriilt, igy megsziintek a korabbi tiltdsok, amik
az orszagon beliili szabad koltozkddést akadalyoztak (Uo.). Ennek kdvetkeztében az
afrikai népesség nagyaranyu varosba aramlasa kezdodott meg, mellyel egy idében
a masik két etnikai csoport jelentds szamaranybeli veszteségeket szenvedett. Ezt a
folyamatot nevezik ,,afrikanizalodasnak”. Szamokban kifejezve a kdvetkezd modon
zajlott a lakossag etnikai valtozasa 1962 és 1979 kozott: az afrikai lakossag aranya
58 szazalékrol 92 szazalékra emelkedett Nairobiban. Az azsiai lakossag az 1962-es
33 szazalékrol 5 szazalékra csokkent, mely 1979-ben 20 000 kenyai allampolgart
jelentett. Az eurdpaiak aranya, pedig a korabbi 8 szazalékrol 3 szazalékra apadt tigy,
hogy 1étszamuk nem valtozott a két idépont kozott: ez 2200 kenyai allampolgart és
17 000 tartozkodasi engedéllyel rendelkezd személyt jelentett (Seger, 1992).

A korabbi etnikai alapu szegregalodast a kiilonb6zé tarsadalmi-gazdasagi sta-
tuszu rétegek térbeli elkiiloniilése valtotta fel, ahol az egykoron eurdpai és azsiai
negyedekben jobb koriilményeket sejtetnek a kiilonbozé mutatok, mint példaul a
népsiiriiség, sziiletéskor varhatd élettartam, stb. Ezzel szemben a spontan fejlédo,
korabban afrikai munkasok altal lakott negyedekben a magas népsiiriiség, alacsony
sziiletéskor varhat6 élettartam, magas analfabetizmus jellemz6 (Uo.).

A bevandorlas gyors és nagyaranyt népességndvekedést eredményezett a fova-
rosban. 1979 és 1989 kozott a ndvekedés {6 forrasa a ruralis térségek feldl érkezd
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migracio volt. Tiz év alatt tobb mint 700 000-en telepiiltek be a varosba. A migraciot
tobb dolog is indukalta: a févarosban jobbak a gazdasagi kilatasok, tobb lehetdség
van az oktatdsban vald részvételre, igy a magasabb fizetésekre, valamint a nagy
népességkoncentracid oriasi piacot jelent a kiilonb6z6 szolgaltatasok és aruk sza-
mara is. Ma a bevandorlds mellett a természetes szaporodas jelenti a novekedés
masik forrasat (UNEP, 20009).

A lakasok iranti hirtelen megugrott keresletet a hatésagok nem tudték kielégiteni.
A problémat tovabb sulyosbitotta a megfeleld tervezés hidnya, ugyanis a britek altal
alkalmazott épitésiigyi szabalyozason nem valtoztatott az (ij afrikai vezetés. Am mivel
ezek a szabalyok a 19-20. szazadi angol viszonyokhoz igazodtak, alkalmatlanok vol-
tak arra, hogy megoldjak a fiiggetlenné valas utan bekdvetkezd gyors urbanizacios
novekedés kovetkeztében felmeriild problémakat. Ennek eredményeként varosszerte
gomba modra kezdtek szaporodni az informalis telepek, nyomornegyedek, az ugyne-
vezett ,,badogvarosok”, foleg a munkahelyek kdzelében (Pamoja Trust, 2006).

Az informalis vagy fo6ldfoglalod telepek, idegen szoval squatterek, a varosba
koltozo, leginkabb szegények altal, magan- vagy allami tulajdonban allo foldterii-
leteken létesitett, minden komfortot nélkiil6z6 hajlékokbol allo telepek (Haggett,
20006). Informalis jellegiik tehat a foldtulajdoni birtokviszonyokbdl adodik, vagyis
a foldfoglalok olyan helyet vesznek birtokba, ami jogilag nem az 6vék. Ez fesziilt-
séget general a telep lakoi és az allam vagy a magantulajdonos k6zott, melynek
kovetkeztében a ’70-es években ,,iildozték™ a squattereket: gyakoriak voltak az
erészakos kitelepitések és a rogtonzott hajlékok ledozerolasa (Pamoja Trust, 2006).
A squatterekkel ilyen médon vivott harc nem csupan kenyai jelenség, hanem a fejlodo
vilag azonos urbanizacios fejlédésen atment orszagaiban mindenhol tapasztalhato
volt (Haggett, 2006). Hogy a kilakoltatas es¢lyét csokkentsék, a teleplakok olyan
helyeket foglaltak el, amik értéktelenek voltak, példaul arterek, vasuti tartalékterii-
letek, szemétlerakok szomszédsaga, meredek lejték (UN-HABITAT, 2003a). Am a
kedvezotlen elhelyezkedés fokozta a teleplakok kiszolgaltatottsagat: mar nemcsak
a hatosagoktol kellett tartaniuk, hanem az egészségtelen kornyezet és a természeti
katasztrofak (foldcsuszamlas, aradas) is fenyegették oket.

Squatterek esetében megfordul a formalis varosndvekedés sorrendje. Idealis eset-
ben egy teriilet beépitését ugyanis gondos tervezés elézi meg, majd az allam kiépiti
a sziikséges infrastrukturat (utak, kdzmiivek stb.). Ezt koveti a hazak épitése, majd
pedig a bekoltozés. Informalis telepeknél viszont az els6 1épés a bekoltdzés, majd
az adott helyen talalt alapanyagokbol lakhely épitése. A folyamat itt spontan modon
megall. Az infrastruktura kiépiilése mar csak kiilsé segitséggel (példaul hatosag,
segélyszervezetek) valosulhat meg (O’Meara, 2003).

Ennek kovetkeztében az informalis telepek altalaban nélkiiloznek mindenféle
alapellatast a vezetékes viztdl, a szennyvizelvezetésen, csatornazason at, a hul-
ladékelszallitasig. Ez jelentds és egyre fokozodd népegészségiigyi problémakat
eredményez (Haggett, 2006), melyeknek hatasa talmutat a telephatarokon, mivel
ezek a helyek olyan betegségek melegagyai lehetnek, melyek veszélyeztetik a tagabb
kozosség egészségét is (példaul tbe, kolera stb.) (O’Meara, 2003).
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Bar ,,squatter telepiilések részletes vizsgalata kimutatta, hogy az itt talalhato
lakasok mindsége, a komfort foka és a telepek elérhetdsége egyardnt rendkiviil
valtozo lehet” (Haggett, 2006: 259), az esetek dont6 tobbségében ezek ,,olyan varosi
teriiletek, ahol nyomorusdagos életkoriilmények uralkodnak” (O’Meara, 2003: 178),
vagyis nyomornegyedekrdl beszélhetiink.

A ’70-es évek kihivasai (gyors urbanizacios novekedés, fokozodo szegénység)
az 1980-90-es években tovabb erésodtek (Pamoja Trust, 2006). Egyrészt ndtt a nyo-
mornegyedek szama Nairobi kdzigazgatasi hatarain beliil: 1971 és 1995 k6zott 50-r6l
134-re, mellyel parhuzamosan a szlomlakok szdma a becslések szerint 167 000-r6l
1 886 000-re nétt (UNHABITAT, 2003a). gy mig 1971-ben a févaros lakossaganak
30 szazaléka, 1995-re mar 60 szazaléka volt nyomornegyedlakéd (Uo.). Mésrészt a
tarsadalomban is egyre fokozodott a fesziiltség, melyben jelentds szerepet jatszott
a politika alakulasa is. Ugyanis 1991-ben Moi elndk bevezette a tobbpartrendszert,
igy a tamogatok szerzése érdekében a politikusok foldeket osztottak szét. Am a
kedvezményezettek szamara juttatott foldek vagy kozteriiletek voltak (melyeket
eredetileg kozosségi tevékenységek céljara tartottak fent), vagy allami teriiletek,
amiken nagyon gyakran mar informalis telepek Iétesiiltek. A politikai célokbdl
torténd illegalis foldosztas tehat tovabb ndvelte az erdszakos kitelepitéseket, melyek
egyre nagyobb felhdborodast keltettek a kdzvéleményben, valamint az érintettek is
egyre erdteljesebben fejezték ki nemtetszésiiket.

1996-ra megalakult a szegényeket egyesité, Muungano wa Wanavijivi mozgalom,
mely agressziv és hatékony érdekképviseletet képezett a legszegényebbek szdmara
(Pamoja Trust, 2006). A ’90-es éveket tehat egyre inkdbb a hatdsdgokkal vald
konfrontalodas jellemezte, ahogy a civil szféra egyre hatarozottabban tiltakozott a
nyomornegyedeket ért igazsagtalansagok ellen (Uo.).

Am az ezredforduléra a kormany sokkal toleransabba vélt, melynek egyik oka,
hogy a civil csoportok altal kezdeményezett kampanyok egyre inkabb megnehezi-
tették, hogy a nyomornegyedeket mint fennalld problémat ignoraljak. Ezenkiviil
nemzetkdzi nyomas is nehezedett az orszagra — példaul az ENSZ révén —, hogy a
probléma kezelésére hatékony politikat dolgozzanak ki (Pamoja Trust, 2006). Vala-
mint a nyomornegyedekkel kapcsolatos, egyre kiterjedtebb kutatasok feltartak e
telepek funkcioit, melyek a kdvetkezok:

1. avarosba érkezd bevandorlok fogadohelyei,

2. alegszegényebb rétegeknek nyujt lakohelyet,

3. sok munkalehetdséget kinal,

4. tarsadalmi és kozosségi kotelékiiknél fogva védelmet nytjtanak az egyén sza-
mara munkanélkiiliség és mas személyes problémak iddszakaban,

5. serkentik az 6nerdre tamaszkodast a lakasok felujitasa terén,

6. a varosi munkahelyek kozelében elérhetd otthont nyujtanak a szegényeknek

(Haggett, 2006: 259).

Vagyis a nyomornegyedek azok, amik ellatjak a hatdésagok feladatat — a megfe-
lelé szamu lakhely biztositasat — annak gazdasagi, politikai korlatai kdvetkeztében.
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Dontden e felismerésnek kdszonhetd, hogy az ezredforduld utan nagyjabol megsziint
a nyomornegyedek iildozése.

Habar a helyzet javult, a fenyegetés valamilyen szinten tovabbra is fennall,
hiszen ha a kormany fejleszteni akarja példaul a vonalas infrastrukturat, az érintett
teriileteket meg kell tisztitania az informalis telepektél (Pamoja Trust, 2006). igy
a nyomornegyed-probléma megoldasa mindkét kozvetleniil érintett fél alapvetd
érdeke: a teleplakok szemszogébdl ez magatol értetddd, a hatésag szamdara pedig
fontos lenne a varos novekedését, fejlodését gatld tényezé megsziintetése.

Kibera
Nairobi, egyben Afrika legnagyobb nyomornegyede a varos kozponti tizlet-negyedé-
t6l 7 km-re, délnyugatra fekvo, kb. 2,5 km? tertiletii Kibera (2. dbra) (Warah, 2007).

Elnevezése a nubiai ,,kibra” szobol ered, melynek jelentése ,,erdd”. A teriiletre
1914-ben Szudanbdl menekiild nubiaiak érkeztek, akiket a fehérek eldszeretettel
alkalmaztak testorként.

A 1L vilaghaboru idején sok 1ij telepes koltdzott az orszagba, és az ezaltal a testérok
iranti megndvekedett keresletet a kormany a nubiaiak betelepiilésének 6sztonzésével
probalta kielégiteni. A letelepedéshez a mai Kibera teriiletét kaptak meg, ahol meg-
kezdték az egykori erdok kiirtasat, és az épitkezéseket (Pamoja Trust, 2006).

Kibera etnikai Osszetétele a fiiggetlenedésig igen homogén volt, am 1963 utan
Jomo Kenyatta elnok engedélyezte néhany kenyai betelepedését is, mely a nubiaiak
felhaborodasat eredményezte. A politikai vezetés erre reagalva széles korben

\/ 2. dbra: Kibera helyzete Nairobin beliil. Forras: UNEP, 2009: 152
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/Gq% < 3. dbra: Kiberai village-ek
Makina | % teriileti elhelyezkedése.
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Forrads: wikimedia

engedélyezte a hazaiak letelepedését, igy a vidékrél a fovarosba koltozés jelentésen
novelte a teriilet népességszamat, melyet tovabb fokoztak a politikai célbdl torténd
foldosztasok is (Uo.).

Ma lakdinak szdmardl csak becslések vannak, ugyanis nincs hivatalos lakcimbe-
jelentés, és az itteni népesség fluktuacioja jelentds. A becslések 170 ezer és 1 millio
6 kozé teszik népességszamat (Kesert, 2010).

Kibera teriilete tobb telepre, ugynevezett village-re oszlik, melyeket vasut, utak
¢és arkok valasztanak el egymastol. Szamuk allanddan valtozik, jelenleg 13 darab van
beldliik (3. dbra), név szerint: Soweto East, Mashimoni, Shilanga, Lindi, Kichinjio,
Makina, Kambi Muru, Gatwikira, Soweto West-Kianda, Kisumu Ndogo, Raila,
Laini Saba (Pamoja Trust, 2006) és Kianda (Mwakenya). A village-k élén a helyiek
altal valasztott képviselStestiilet all, akik a telep életét iranyitjak. Oket a kormany
nem ismeri el hivatalos szervnek, am ha barmilyen fejlesztést szeretne végezni, pél-
daul egy segélyszervezet a telepen, ehhez az 6 beleegyezésiik kell (Solymari, 2013).

Kibera lakoinak tobb mint 80 szazaléka egy 9,5 m>-es szoban osztozik 5 masik
emberrel (Warah, 2007). A viskok leggyakrabban sarral Osszetapasztott vesszofo-
natbol épitett, badoggal fedett épitmények (Keserti, 2010). igy a lakok ki vannak
szolgéltatva a természeti elemeknek, ugyanis a sarkunyhdkat a monszunesd koény-
nyen elmoshatja (Solymari, 2011).

A helyiek ugyancsak tobb mint 80 szazaléka rendkiviil kiszolgaltatott helyzet-
ben 1év6 illegalis bérld (Kesert, 2010), aki atlagosan havi 12 dollaros lakbért fizet
(Warah, 2007). Illegélis voltuk abbol adodik, hogy az altaluk bérelt épiiletek dontd
tobbsége vagy olyan teriileten épiilt, ami nem a fobérlé tulajdona, vagy pedig nem
felel meg a hatalyos épitésiigyi szabalyoknak. Ez a helyzet meggatolja az ittenieket
abban, hogy sajat kdrnyezetiiket a lehetdségeikhez mérten fejleszteni tudjak, ugyanis
a tulajdonjog biztonsdganak hianyaban a telepet akarmikor leromboltathatja a tertilet
jogos tulajdonosa. De ha a bérlok ennek ellenére mégis fejlesztenének, ez nagy valo-
szinliséggel a lakbér emelkedését jelentené szdmukra (O’Meara, 2003).

A nyomornegyedet a talzstfoltsag jellemzi. Nincsenek rendes utcak, csak a
kunyhok kozotti sikatorok, melynek kovetkeztében nincs biztositva az atszell6zés,
rdadasul a higiénias viszonyok kozel sem kielégitéek: rendes WC nincs, hanem
elterjedt az igynevezett ,,repiild WC”, amikor az illemhelyiséget zacskoval potoljak,
majd eldobjak. Masik megoldas, hogy a lakok oriasi godroket asnak, amin atlagban
50 kunyho osztozik. Ha ezek betelnek, a fiatal fiuk ,tisztsége”, hogy kiliritsék. Tar-
talmukat altalaban a folyoba hordjak (Kesert, 2010).
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Bar szamunkra természetes, hogy a csapot kinyitva akarmikor tiszta, egészséges,
¢és korlatlan mennyiségben rendelkezésre allo vizhez jussunk, a fejlédo vilag szegé-
nyei szamadra a legnagyobb egészségiigyi veszélyt még mindig ennek hidnya okozza
(Stephens — Stair, 2007). A Nobel-békedijas, korabbi ENSZ fétitkar, Kofi Annan, ezzel
kapcsolatban a kovetkezot nyilatkozta: ,,Nem gyozhetjiik le véglegesen az AIDS-et,
a tuberkulozist, a malariat vagy mds fertézé betegségeket, amelyek a fejlédo vilagot
fenyegetik, amig csatat nem nyeriink az egészséges ivovizért és az alapvetd higiénés és
egeészségiigyi ellatasért folytatott kiizdelemben” (Solymari, 2011).

Kibera teriiletén a kozelmultig nem volt vezetékes viz, ezért azt a Nairobi-gattol
kellett hozni, &m példaul a WC-k kapcsan emlitett okbol is, rendkiviil szennyezett,
tifuszt és kolerat terjeszt (Keserii, 2010). A vezetékes viz vételére leggyakrabban
csak kartellekbe szervezddott illegalis csoportoktol van lehetdség, akik a varosi
vizmivek rendszerébdl a viz jelentds hanyadat ellopjak, majd a vevokhoz hazi készi-
tésii kabeleken juttatjak el. Am ezek a csovek toredezettek, ezért a benniik szallitott
viz erdsen fert6zo, rdadasul magasan a piaci ar felett arusitjak (Solymari, 2012): a
viz akar hétszer-tizenegyszer dragabb lehet, mint Nairobi tehetésebb negyedeiben
(O’Meara, 2003). A viz ara egy szegény csalad jovedelmének tobb mint 10 szazalékat
is kiteheti (Lee, 2007). Ezt a helyzetet frappansan foglalja ssze Carolyn Stephens,
aki szerint ,,a szegények dragabban fizetik meg a kolerat” (O’Meara, 2003).

E tekintetben mara bizonyos mértékii javulas kovetkezett be, ugyanis a
Vilagbank és a Varosi Tandcs beruhdzasainak koszonhetden 2 vizvezeték épiilt a
nyomornegyedben, igy a lakossagnak lehetdsége van tiszta vizet vasarolnia (Kibera
UK). A szegregalt telepen e vezetékekhez kapcsolodva pedig tobb ,,vizeskioszk™ is
létesiilt. Az egyik ilyen beruhdzas a Maltai Szeretetszolgalat nevéhez fiizédik, ami
2012 soran egy szanitacios kdzpontot hozott létre (Solymari, 2011). A fejlesztéssel
kapcsolatban lehetéségem nyilt interjut késziteni Solymari Daniellel, a Szeretetszol-
galat munkatarsaval, aki aktiv szerepet vallalt a munkafolyamatban. Az 50-60 m2-es
kdzpont tiszta ivovizet, fiirdési, mosasi lehetdséget, valamint higiénikus WC-ket
biztosit a szegregalt negyed lakoi szamara. Ez az egészségiigyi viszonyok javulasan
tal a munkahoz jutas esélyét is noveli, hiszen az embereknek lehetdsége nyilik a
zuhanyzasra €s mosdasra is, apoltabb kiilsovel pedig nagyobb eséllyel alkalmazzak
Oket. Az épitési munkalatokhoz engedélyt a varosi onkormanyzattol kellett kérni,
am a részletek egyeztetése és a kivitelezés lebonyolitasa a telep valasztott képvise-
I6testiiletével kooperalva tortént. Az itteniek oriasi becsben tartjak a vizeskioszkot:
az lizemeltetés, karbantartds az 6 feladatuk, ezen kiviil a hely védelmét is 6k latjak
el. Ugyanis fennall annak a veszélye, hogy illegalis csoportok lefoglaljak, és a vizet
tobbszords aron értékesitsék szamukra (Solymari, 2013).

A vezetékes viz mellett, az alapvetd varosi szolgaltatasok koziil Kibera — a tobbi
nyomornegyedhez hasonldoan — nélkiilozi tobbek kozott a hulladékszallitast, a csa-
tornat, és az elektromos aramot is (UN-HABITAT, 2010).

Az egészségtelen életkoriilmények hatdsara Kiberaban a jarvanyveszély altalanos
és kiterjedt (Solymari, 2012). Egészségligyi szervezetek felmérése szerint a lakok 50
szazalékéanal sulyos virusos megbetegedés, maldria, tifusz vagy kolera diagnosz-
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tizalhato, a gyermekek 40 szazaléka pedig nem éli meg az 5 éves kort (Solymari,
2012). A fennallo helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy Kibera teriiletén nem miikodik
allami korhdz vagy klinika. Az egészségiigyi ellatast jotékonysagi szervezetek,
egyhazak stb. biztositjak. Munkajukat jol végzik, am kapacitasaik végesek a népes
nyomornegyed lakossagaval szemben (Kesert, 2010).

Oriasi problémat jelent tovdbba a magas munkanélkiiliség. Bar Kibera kozel
fekszik Nairobi ipari térségéhez, a munkaképes kortiak csak kis hanyadat tudjak
alkalmazni, mivel az alacsony képzettségi szint (UN-HABITAT, 2003a) miatt a fog-
lalkoztatottak nagy része betanitott munkas, beldliikk pedig tulkinalat van (Magutu,
1994). Am a lakossag jelentSs része igyekszik valamilyen tevékenységet folytatni,
mellyel bevételhez juthat (Magutu, 1994). Az ezzel kapcsolatos tapasztalatairol
Solymari Daniel igy szamolt be: ,, Mindenki azzal foglalkozik, amivel tud. Sokan a
varosba mennek dolgozni. Itt soforkddnek, takaritanak, mosnak, amihez értenek —
dltalaban segédmunkat végeznek. Ennek kovetkeztében példaul Nairobiban alig van
moségép, mert a mosdst a néi munkaerével végeztetik. Es vannak, akik kiallnak a
telep szélére, és varjak, hogy valami alkalmi munkat kapjanak” (Interji: Solymari
Daniel). Vagyis ,,a szegények jelentds része valamilyen formaban egyéni, mikro-val-
lalkozonak tekinthetd” (Ricz, 2009: 29). Am az alacsony képzettség miatt jovedelmi
szintjiik is alacsony (UN-HABITAT, 2003a). A Kiberaban ¢l6k kb. fele havi 70-140
dollart keres, harmada pedig 70 dollarnal kevesebbet (Warah, 2007).

A helyiek életét tovabb neheziti a blindzés és a varosi erészak. Bar a nyomor-
negyedek o6nmagukban nem nevelnek ki bilinozoket, a rendfenntartdo szervek

\/ Kibera jellegzetes sarkunyhoi. Forras: reversehomesickness.com/africa/kenya/
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jelenlétének hianya eldsegiti, hogy az itteniek aldozatta valjanak. Az informalis
telepek, ,,nyilvantartason kiviili” jellegiikb6l (O’Meara, 2003) adoddan ugyanis
kedvezd helyszint biztositanak a kiilonféle illegalis tevékenységek szdmara. Ennek
,koszonhetéen” Kibera a varos egyik legnagyobb drog- és fegyverkereskedelmi
koézpontja (Solymari, 2012). A kdzbiztonsag hidnydhoz és az illegalis tevékenysé-
gekhez kapcsoloddan a fokozddd erészakos cselekmények pedig tovabb novelik a
halandosagot, féleg a varosi fiatalsag korében (Perlman — O’Meara, 2007).

Ezen ismeretek fényében jogosan vetédik fel a kérdés, hogy ,,Miért jonnek ide
az emberek?”. Az afrikai varosok novekedésének forrasa a természetes szaporodas
mellett, a migracid, melynek f6 mozgatérugoja a ruralis térségekben uralkodo
szegénység. A vidéki teriiletek ugyanis rendkiviil tulnépesedtek, igy a foldbirtok-
rendszer elaprézodott, és nemcsak a munkalehetdség hianyzik, hanem sok esetben az
¢élelmezés sincs biztositva. Rdadasul a lakas- és kommunalis ellatas sem sokkal jobb,
mint a nyomornegyedekben. Tovabbi taszité tényezok a fegyveres konfliktusok,
melyekkel szemben a varosok nagyobb védelmet nytijtanak. Az urbanus térségek
ezenkiviil sok lehetdséget kinalnak az itt éloknek: a Kiberaba érkez6 migransok ugy
gondoljak, hogy a fovarosi szIom csak az els6 1épés, ahonnan iddvel feltornazhatjak
magukat a tarsadalmi ranglétran. Am a szomor valdsag az, hogy a felemelkedés
csak keveseknek sikeriil (Keserti, 2010).

»Megoldasok” Kiberaban
Tobbek kozott Nairobi nyomornegyed-probléméjanak megoldasa érdekében a kenyai
kormany 2001-ben kezdeményezte a Kenyai Szlomfejleszté Programot (Kenya Slum
Upgrading Programme, KENSUP), melyhez csatlakozott a mara kulcsszereplévé valt
ENSZ-HABITAT is. A program célja, hogy javitsa az itteniek életkoriilményeit a
tulajdonjog biztositasa, lakhatasi viszonyok fejlesztése, bevétel generaldsa, valamint
fizikai és szocidlis infrastruktura fejlesztése altal. A KENSUP célteriiletei: Nairobi,
Kisumu, Mavoko, Mombasa és Thika. A program stratégiai dokumentumanak atala-
kitasara 2008-ban keriilt sor, a hatékonyabb miik6dés érdekében. KENSUP részét
képezi a Kibera Szlomfejlesztd Kezdeményezés (Kibera Slum Upgrading Initiative),
mely 2002 szeptemberétél 2004 jiniusaig tartott. Am a szI6m egyes teriileteinek rész-
leges feltérképezésén, helyzetelemzésen és tovabbi fejlesztési stratégiak kidolgozasan
tul kézzelfoghatd eredményt egyeldre nem sikeriilt elérni (KENSUP, 2008). KENSUP
Osszességérdl az mondhato el, hogy a program iranyitdi kdzott nincs teljes egyetértés,
igy a kivitelezés nem valdsulhat meg maximalis hatékonysaggal (Keserti, 2010).
2000-es évek elején a kenyai kormany célként tlizte ki, hogy 2-5 éven beliil jobb
¢letfeltételeket biztositsanak a nélkiilozoknek és megtisztitsak teljes Kiberat. Ennek
érdekében kozos WC-vel €s mosdohelyiséggel ellatott, tobbemeletes bérhazakat épi-
tettek, melyek olcso lakhatast biztositanak a szlomlakoknak. 2009 szeptemberében
1500-an koltozhettek be 300 Gjonnan épiilt bérhazba. Am a rendezetlen és sokszor
attekinthetetlen tulajdonjogi viszonyok kovetkeztében jogi vita bontakozott ki a
kormény ¢és egyes helyi lakosok, illetve fobérldk kozott, ami lehetetlenné tette az
elképzelés tovabbi megvalositasat (BBC, 2009).
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A fennallé problémaval kapcsolatos megoldési kisérletekrdl sszességében az
mondhat6 el, hogy Kenyaban nincs eldrelato, egységes politika, ami megkonnyitené
¢és iranyitand a varosi fejlesztéseket, igy a beavatkozasok altalaban ad hoc jellegiiek
(UNHABITAT, 2003a). Ennek kovetkeztében, bar vannak a nyomornegyedek
infrastrukturalis fejlesztését célzo beruhdzasok, amik NGO-k, kormany- és segély-
szervezetek Osszefogasaval jottek létre, de hatasaik vegyesek (Uo.).

Réadasul Kenyaban nincs hivatalosan elfogadott definicija a ,,nyomorne-
gyed”-nek (Uo.), pedig a fennalldo probléma kezelésének ez lenne a 0. lépése.
A pontos meghatarozas hidnya tobbféleképpen értékelhetd: fakadhat a politikai
vezetés tehetetlenségébdl, az intézményi kapacitasok korlatozott voltabol vagy a
tények tagadasabdl is (Uo.). Bar az orszag politikai iranyitasanak a nyomornegyed-
problémaval kapcsolatos allaspontjarol szold informacioim korlatozott volta miatt
ennek megitélése nem all médomban, az utobbi feltételezést taimasztja ald Solymari
Daniel, aki Elfeledett milliok cimii cikkében arrdl ir, hogy mivel a kormany régen
elvesztette a kontrolt az illegélis telepek felett, a hatosdgok szembenézés helyett az
elfordulast valasztottak (Solymari, 2012).

Habar pontos definicio nincs, a helyi hatésagok az alapszolgaltatasok és az infra-
strukttra hidnyat latjak a szlom 2 6 indikatoranak (UN-HABITAT, 2003a). Am ez
az allaspont nincs dsszhangban az ott él0k véleményével, akik szerint a tulajdonjog
hianya és a nem kielégité infrastruktira jelenti a legnagyobb problémat szamukra
(Magutu, 1994).

Kenyaban a politikusok k6zos allaspontja, hogy a nyomornegyedek novekedését
meg lehetne gatolni a falvak vonzdbba tételével. Ugyanis igy a falvakbol a varosokba
koltozés — az urbanizacié novekedésének f6 forrasa — visszaszorulna (Warah, 2007).
Ezt a véleményt osztja tobbek kozott Solymari Daniel is, aki az interju soran az erre
vonatkozo kérdésemre azt valaszolta, hogy bar a falvakban sem sokkal jobbak az
¢életkoriilmények, ott mégis a ,, tisztes szegénységrol” beszélhetiink, hiszen a lako-
soknak legalabb van lehet6ségiik arra, hogy a sziikséges élelmiszert megtermeljék,
¢és akar kereskedjenek is vele. Ezzel szemben a varosban ez a lehetség megsziinik,
igy teljesen kiszolgaltatotta valnak az emberek (Solymari, 2013). Ebbdl adodoan
A megoldas tehat az lehetne, hogy visszavezetik az embereket vidékre, és itt
kiilonbozé mezdgazdasagi termelési technikakra tanitandak oket. Ugyanis Kenydnak
vannak olyan teriiletei, ahol a talajadottsagok olyan jok, hogy akdr az évenkénti
két-haromszori termény-betakaritas is lehetséges lenne, de sok esetben az emberek
a legalapvetobb mezégazdasagi eljardasokat sem ismerik” (Solymari, 2013).

Am a torténelmi tények azt mutatjak, hogy az urbanizacié a fejlédéssel szoro-
san Osszefiiggd, visszafordithatatlan folyamat (Warah, 2007). Ezt a nézetet osztja
Erdei Ferenc is, aki a gyors litem{i és nagyaranyu varosodassal kapcsolatban azt
mondta tobb mint harom évtizeddel ezeldtt: ,,4 varosoknak ez a mindent elsopro
dradasa objektiv fejlédéstorvény, ami nem dllithato meg és nem fordithato vissza”
(Erdei, 1977: 9). Napjaink tendenciai egyértelmiien igazoljak allaspontjat. Vagyis
a nyomornegyed-problémanak nem lehet tartds és végleges megoldasa a varosok
tovabbi novekedésének korlatozasa. Hanem egy nemzetgazdasagi szinten harmo-
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nizalt fejlesztésre van sziikség, ahol a varosokkal kapcsolatos fejlesztések nem a
ruralis térségek, vagy masodlagos varosi korzetek rovasara mennek végbe, ugyanis
ezek azok a teriiletek, melyek a kapuvaros ellenpdlusai lehetnek (Lowe, 1992).

Nyomornegyed-fejlesztés a fejlodé vilagban

Vilagszerte szamtalan, a nyomornegyedek felszamolasat, az ottani életkdriilmények
jobbitasat célzo fejlesztés, fejlesztési terv sziiletett. Kutatdsom soran ezek koziil jo
néhanyat megismerhettem. Ezek alapjan szeretnék a nyomornegyed-fejlesztéssel
kapcsolatban egy altalanos képet felvazolni, és ez alapjan levonni kovetkeztetése-
imet.

Véleményem szerint a telepiilés egyik legfrappansabb meghatarozasat — mely
szerint a telepiilés az ember lako- és munkahelyeinek dsszessége (Mendol, 1963) —
tovabbgondolva, a nyomornegyed fejlesztésnek két dimenziojat definialhatjuk:

«  Eletkoriilmények: ez alatt értem magat a lakasallomanyt, valamint a tigabb lako-
kornyezetet, annak mindségét stb.

* Foglalkoztatas: vagyis a munka, ehhez kapcsoléddan a munka helye és a munka-
koriilmények 0sszessége.

Az els6 dimenzidval kapcsolatban felmeriil6 problémak koziil elészor a tulajdon-
jog hianyat kell megemlitenem. A nyomornegyedeknek ugyanis gyakori jellemzdje,
hogy a teriilet, amit beépitenek, nem képezi az ott €16k tulajdonat, ami leggyakrabban
allami, vagy magankézben van. A tulajdonjog hidnyéaban viszont az informalis telep
lakoi kiszolgaltatott helyzetben vannak, hiszen barmikor kilakoltathatjak éket. igy
tehat sziikség lenne arra, hogy a nyomornegyed lakdi valamilyen jogcimet szerezze-
nek a tulajdonra. Ez viszonylag egyszerii abban az esetben, ha a telep kozteriiletre
épiilt, mivel igy a jogcim az allamtol a lakodkhoz keriilhet (O’Meara, 2003).

Maganteriiletre épiilt telep esetén pedig a fennalld fesziiltség megoldhatd lehet
példaul foldcserével. Ez egyes javaslatok szerint jelentheti azt, hogy a teleplakok
elhagyjak a vitatott teriiletet, &¢s mashol kapnak elfogadhat6 ara foldet (Lowe, 1992).
Ezzel a megoldasi javaslattal kapcsolatban viszont, véleményem szerint két probléma
is van: egyrészt a nyomornegyed lakoi azért hoztak 1étre informalis telepeket, mivel
nincs ra anyagi lehetdségiik, hogy foldet vasaroljanak, vagyis jovedelmi helyzetiik-
b6l adédoan ki vannak zarva a formalis foldpiacrol. Igy nem valdszinii, hogy egy
,0lcsobb” — tehat pénzbe keriilé — fold megoldast jelentene szdmukra. Masrészt a
squatterekkel kapcsolatos nagyon fontos tényezé maga az elhelyezkedésiik. Ugyanis
ezek a negyedek olcso lakhelyet biztositanak a munkahelyek kozelében (Haggett,
20006). Tehat a fenti javaslat ,,mashol” tényez6je kovetkeztében sem jelentene ked-
vezd megoldast a teleplakok szamara, hiszen eltavolodnanak a munkalehetéségektol,
amiért pedig a varosba érkeztek.

Véleményem szerint a foldcserét olyan modon kellene kivitelezni, hogy a magéan-
tulajdonos kap az allamtol foldteriiletet mashol. Am sajnalatos modon ez sem ennyire
egyszerl, ugyanis a tulajdonjog rendezését bonyolitja a gyarmati foldtérvények és a
bennsziilottek szokasjoganak keveréke (O’Meara, 2003).
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Ezen helyzet megoldasat hivatott eldsegiteni az ENSZ-HABITAT 1999-ben
inditott kampanya, ami abban segiti az orszagok kormanyait, hogy jogrendszeriiket
oly modon alakitsak, mellyel elésegitik a lakhatési jogokat €s gatoljak az erészakos
kilakoltatasokat (UN-HABITAT). Am ennek megvalosulisa még varat magara.
Eppen ezért Geoffrey Payne, brit fejlddéselemzé szerint a torvényes, a szokasjogon
alapulo, valamint a nem torvényes hasznalati modok széles skalgjat kéne fenntartani

(Payne, 2002).

A tulajdonjog biztositasanak tobb pozitiv hatasa is van. Egyrészt az ott ¢é16 csalad
szdmara megszinik a kitelepités altali fenyegetettség. Masrészt, mivel az ott élok
sajatjuknak tudhatjak lakhelyiiket, érdekeltté valnak annak fejlesztésében. Harmad-
részt pedig ez megnyitja szamukra az utat a hitelfelvétel lehetosége eldtt, mellyel
ugyancsak fejleszteni tudjak lakohelyiiket, valamint ez hozzajarulhat sajat vallal-
kozas inditasahoz is. Vagyis kozvetett médon akar munkalehetdséget is teremthet.

A tulajdonjog hidnya mellett a lakaskoriilményekkel kapcsolatos masik nagy
probléma az infrastruktura hidnya. Ennek karos egészségiigyi hatasairdl mar szot
ejtettem a korabbi bekezdésekben, viszont fontosnak tartom masik oldalrol torténd
vizsgalatatis. A 19. szazadi kozegészségligyi problémak megoldasara a nyugati varos-
okban jelentds méretii modern infrastruktura épiilt ki (O’Meara, 1999). Bar miiszaki

szempontbdl a lakossdg igényeit kielégitik
e telepiilések, a fejlett vilag nagyvarosaival
kapcsolatos legnagyobb probléma, hogy
whem felelnek meg a jelenkor igényeinek,
mivel a fenntarthato fejlodeés ellenkezoi”
(O’Meara, 1999: 147). Napjainkban ugyanis,
nemcsak a fejlodé vilag nagyvarosaiban
tapasztalhatok embertelen életkoriilmények,
hanem, dontden a fejlett vilagban zajlo, ero-
forrasok tarthatatlan pazarld felhasznalasa
is fenyeget. Példaul ahhoz, hogy a londoniak
¢élelmiszer- és faigényét kielégitsék, a varos
teriiletének 58-szorosat kell hasznositania.
Am ha a vilag népességének sziikségleteit a
londoniak szintjén elégitenénk ki, legalabb
még harom Foldre lenne sziikség (O’Meara,
1999).

Bar a varostervezék multban alkalma-
zott szamos megoldasa sokat javithat a mai
varosok egészségiigyi helyzetén, ma mar
a varosi rendszereknek és struktirdknak
kornyezetileg fenntarthatoknak kell lenniiik
(Stephens — Stair, 2007). igy a még hianyos
infrastruktaraval  rendelkez6  varosok,
barmennyire is megddbbentd allitas, a jovo
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szempontjabol elonydsebb helyzetben vannak, mint fejlett tarsaik. Ugyanis esélyiik
van arra, hogy ,,dtugorjik az elavult és koltséges rendszereket, amelyek az ipari
forradalom soran létesiiltek” és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté megoldasokat
széles korben valositsanak meg, mint példaul viztakarékos WC-k, passziv napener-
gia-hasznositas, biomasszaval valo fiités stb. (Perlman — O’Meara, 2007).

Ez elképzelés megvaldsulasara lathatunk példat a Dél-afrikai Kimberlyben, ahol
egy maganvallalkozoé a helyi szegényekkel arra szovetkezett, hogy a nyomornegyed
helyén egy 200 csalad részére alkalmas ,,napfalut” hoznak létre. Az otthonok ener-
giasziikségletét napenergiabdl fedezik: ugyanis a telkeket hatoséval dsszekapcsolt
napkemencék latjak el energiaval. A teriileten a hulladék ujrahasznositasa is tobb-
nyire megoldott, ugyanis a helyben komposztalt haztartasi szerves hulladékkal a
kerteket tragyazzak. Az ontdzés pedig sziirt szennyvizzel torténik, igy a lakoknak
lehetdsége van élelmiszer termelésére sajat sziikségleteik kielégitése érdekében.
Ilyen otthonok épitési koltsége pedig nem haladja meg az allam altal az elsé otthont
vasarloknak juttatott kedvezmény 0sszegét (O’Meara, 1999).

Am az ilyen, és ehhez hasonl6 alternativ, kornyezetkimél$ technikék beveze-
tésének egyik akadélya a széleskorii tarsadalmi tdmogatottsag hianya. Ugyanis
ezek a megoldasok nem jarnak a ,,modernség” presztizsével, mint amit a média
sugall, illetve a tehetdsebbek korében megfigyelhetd (Perlman — O’Meara, 2007).
A fejlédé orszagokban a legtobb ember nem latja a ,,modern” megoldasok karos
kovetkezményeit, €s ,,tovabbra is arra dhitozik, hogy o is elkdovesse Amerika és
Eurépa legnagyobb hibdit” (Perlman — O’Meara, 2007: 245). Igy tehét az érintett
kormanyok feleldssége, hogy példaul a szabalyozasi rendszereik altal a fenntarthato
megoldasok kivitelezését részesitsék elonyben, 6sztonozzéEk.

A nyomornegyed fejlesztés masik dimenzidja, mely az elébbivel szoros Ossze-
fliggésben all, a foglalkoztatas. AZ ENSZ fejlesztési programjanak egyik felmérése
szerint a legtdbb polgarmester a munkaalkalom-teremtést tartja legnagyobb prob-
léméjanak (O’Meara, 1999). A munka azon til, hogy a megélhetést biztositja, az
emberi méltosag alapjat képezi (Pearlman — O’Meara 2007).

Egy telepiilés szempontjabol a munkahelyteremtés két forrasbol torténhet: kiilso,
illetve belsd forrasbol. A legtobb esetben a gazdasagi fejlédés lehetdségeit keresod
varos kifelé néz, vagyis nagyvallalatokat probal meg ravenni arra, hogy iizemet
nyissanak adott helyen. Ennek 0sztonzése érdekében a polgarmesterek gyakran
hajlandéak szemet hunyni a rossz munkakdoriilmények és laza kornyezetvédelmi
eloéirasok felett (O’Meara, 2003), vagyis engedik, hogy a gazdasagi lobbi érvénye-
siiljon a tarsadalmi érdekkel szemben. Bar kétségtelen, hogy a nagyvallalatok, a
munkahelyteremtés révén, nagy szerepet jatszhatnak a szegények gazdasagi felemel-
kedésében (Pearlman — O’Meara, 2007), fontos, hogy a helyi vezetéség megvédje, ne
pedig kiszolgaltassa Oket a vallalatoknak, mint olcso, kizsadkmanyolhaté6 munkaerdt.

A Dbels6é forrasbol torténd munkahelyteremtésre lehetéséget adhat a varosi
szolgaltatasok rendszere azaltal, ha az onkormanyzatok sajat feladataik ellatasaval
a varosi szegényeket bizzak meg (O’Meara, 2003). Példaul 6k végzik a hulladék
begytjtését, kezelését, az infrastruktura nyomornegyedbe torténd Kkiterjesztése
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sordn az ¢épitési munkalatokat stb. Ez a megoldas kettds haszonnal jar: egyrészt
bevételhez juttatja a varos legszegényebb lakoit, masrészt hozzajarul e tarsadalmi
rétegek lakokoriilményeinek javuldsdhoz, ugyanis a varosi szolgaltatasok ilyen
modon a nyomornegyedekbe is eljuthatnak.

Nagyon fontos, hogy a szlomlakokat ne tehetetlen embertomegként lassuk, hanem
mint a tarsadalom dinamizmusanak, az emberi elme rugalmassaganak legfébb kép-
viseldit (UN-HABITAT, 2007). Ahhoz ugyanis, hogy a nyomoruséagos, kilatastalan
koriilmények kozott is meg tudjanak élni, leleményes megoldasokra van sziikségiik.
gy a nyomornegyedlakok jelentés része valamilyen formaban mikro-vallalkozé
(Ricz, 2009). Ilyen médon sajat maguknak teremtenek munkalehetséget. Am a
vallalkozas inditdsahoz szinte elengedhetetlen a megtakaritas és a hitel (Pearlman —
O’Meara, 2007). De az emberek csak akkor juthatnak banki k6lcsonhdz, ha egyrészt
fizet6képességiiket igazolni tudjak (O’Meara, 2003), masrészt bejelentett lakhellyel
rendelkeznek. El6bbi probléma kikiiszobolésére pedig szamos alulrol jovo kezdemé-
nyezés talalhato vilagszerte, amik sikerrel jartak.

Egyik ilyen példa a ’96-ban alakult, mara kenyai csoportokkal is rendelkezé Nem-
zetkozi Szlom- és Viskolakod Szdvetség (Slum/Shack Dwellers International (SDI)),
mely modszereinek sarokkove a csoportos takarékossag. A gyakorlatban ez tigy néz
ki, hogy a kozosségek takarékossagi csoportokat hoznak 1étre, amik a megtakaritott
pénzbdl forgdalapot képeznek. Ez a téke lehetdséget nyljt az emberek életkoriil-
ményeinek javitasara, a szegénységbdl kifelé vezetd uton valo elindulasra, ugyanis
hozzajarul példaul kisvallalkozasok elinditasahoz, hazépitéshez, tandij finanszi-
rozasdhoz, stb. (SDI, 2001). Az elmult 20 évben szamos ilyen, a varosi szegények
csoportjait tomoritd szovetség alakult, melynek tagjai kozott szoros egyiittmiikodés
van: a csoportok tanulnak egymadstdl, tamogatjak egymast (Pearlman — O’Meara,
2007).

Ebbdl is lathatd, hogy a szlomlakdk nagyon innovativak, kreativak. A kormany
kudarcat mutatja, hogy ezt az energiat nem tudjak hasznositani (O’Meara, 2003).

A nyomornegyedek felszamolasanak fontos feltétele tehat, hogy a helyi
hatosagok erételjesebben tamaszkodjanak a helyi kozosségek, civil szervezetek
talalékonysagara (O’Meara, 1999), és felkaroljak az alulrol jovo kezdeményezéseket.
Ezzel ugyanis sajat terheiket is csokkentenék, mivel a szlomlakok sok esetben mar
rendelkeznek megoldasi javaslatokkal, modszerekkel probléméjuk kezelésére.

De a munkahelyteremtés mindenekel6tt az adott orszag megfeleld gazdasagi
miikodését feltételezi. Am az afrikai orszdgok tobbsége jelen esetben kozel sem felel
meg e kritériumnak. Ennek egyik oka, tobbek kdzott, a korrupcidé magas aranya, ami
megakadalyozza azt is, hogy a szegények érdekeit figyelembe vevo politikai donté-
sek sziilessenek (O’Meara, 2003). A Transparency International nevii civil szervezet
egy tanulmanya soran ugy talalta, hogy sok olyan orszagban, ahol n6 a szegények
szama, a korrupcio is meredeken emelkedik (Transparency International).

Meglatdsom szerint, a korrupcid visszaszoritdsa altal, az orszag belsé gazdasagi
novekedése mellett — ami a munkalehetdségek szamat ndvelné —, egy masik fontos
tényezd az oktatds. Ugyanis a szakképesitéssel egyre nagyobb tomegek valnanak
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alkalmassé bonyolultabb munkék elvégzésére is. Ez pedig az életszinvonal emel-
kedésével jarna, hiszen az emberek mar nem éhbérért dolgoznanak betanitott
munkésként.

A nyomornegyedek sikeres felszamolasa tehat hallgatolagosan feltételezi a fejlett
orszagok szervezeti modelljét, vagyis a korrupciotdl mentes kozintézményeket €s a
gazdasag formalis keretek kozotti hatékony miikodését (Lee, 2007).

Osszegzés

A hipotézisem, mely szerint ma merében mas folyamatok alakitjak a varosok —
ezaltal a nyomornegyedek — keletkezését, mint két-harom évszazaddal ezel6tt, igy
a nyomornegyedek felszamolasa is eltérd Iépéseket igényel —, részben hamisnak
bizonyult. Ugyanis a modern urbanizéci6 kezdetén és napjainkban is, a szIomdk az
urbanizacié mennyiségi és mindségi fejlodése (Lacko, 1997) idébeli kiilonbségének
kovetkeztében keletkeznek. Ez tehat cafolja feltételezésem elsé részét. Am az id6-
kozben megvaltozott globalis kontextus (Ricz, 2009) kdvetkeztében a mennyiségi
és mindségi urbanizacid kozti kiillonbség a fejlédo orszagoknal szakadékka mélyiilt.
Mig London esetében lokalisan sziilethetett megoldas, Kenyanal a probléma mar
makroregionalis szintre emelkedett. A nyomornegyedek felszamolasanak eltérd
Iépései tehat egyrészt a probléma eltéré nagysagrendjébdl, masrészt a helyi adottsa-
gok figyelembevételébdl adodnak. A siker kulcsa azonban a viktorianus London és
Kenya — valamint az egész fejlodo vilag — esetében is ugyanaz maradt.

A nyomornegyedek problematikédja rendkiviil dsszetett, ezért nem lehet megol-
dani egy szimpla varosrendezéssel, hiszen az épitett kornyezet allapotanak javitasa
nem oldand meg a tarsadalmi igazsagtalansag és a gazdasag elégtelen mitkodésének
kérdését sem, igy csupan a probléma ,,feliileti kezelése” lenne.

A kérdés komplex kezelésének hatékonysagat tamasztja ald a londoni nyomor-
negyedek felszamolasanak sikere. A tanulmanyban megemlitett angol megoldasi
javaslatok koziil hosszu tava pozitiv hatdsa csak a jogi szabalyozasnak volt. A 19. sza-
zad végi, 20. szazad eleji torvények ugyanis az urbanus problémak megoldasat célzo
beavatkozasok atfogd, egységes keretét alkottdk meg. E jogszabalyok rendszerben
valé gondolkodast tiikroznek, hiszen kiterjedtek a kozegészségiigyi viszonyoktol
az ¢épitkezés sordn alkalmazott anyagokkal szembeni mindségi kritériumokra is.
Ez a komplex, kozponti szabalyozas tette lehet6vé, hogy ne ad hoc beavatkozasok
torténjenek, hanem a problémat széles korben, atfogdan kezeljék. Tehat egyrészt
megvalosult az épitett fizikai kornyezet kdzponti szabalyozas menti fejlesztése. Am
ez dnmagaban nem jelentett volna megoldast a nyomornegyed lakoi szamara.

Az er6s gazdasag teremtette meg ugyanis egyrészt az infrastruktira fejlesztésé-
hez sziikséges nagy 0sszegl forrasokat. Masrészt a ,,sotét negyedek” lakdi szdmara
megfeleld szami munkahelyet biztositott, lehetdséget adva ezzel a nyomorbol valo
kitorésre.

A munkassag felemelkedéséhez viszont, a gazdasagi tényezok mellett, sziikség
volt egy széleskorii tarsadalmi fellépésre is, melyben az érintettek egy emberként
emelték fel szavukat az embertelen munka- és lakaskoriilmények fejlédése ellené-
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ben. Ez az alulrol jovo kezdeményezés eljutott az allam legfelsdbb vezetéséig, ami
megvaltoztatta a jogi kornyezetet, visszahatva ezzel a tarsadalomra. Am ahhoz, hogy
a vezetés meghallja az elnyomottak hangjat, és 1épéseket tegyen ligylik érdekében,
egy erds jogallamra volt sziikség.

Vagyis a megfeleloen mikodd (demokratikus) jogallam és gazdasag volt az a
kornyezet, melyben az alulrol jovo torekvések talalkozhattak a felsé vezetéssel, és
igy alakulhatott ki a kozpontilag szabalyozott, széles tarsadalmi rétegek érdekeit
figyelembe vevd, ily médon hatékony megoldas, mely felszamolta a londoni nyo-
mornegyedeket.

Ezzel szemben Afrikaban a gyengén teljesitd makrogazdasag és a korrupcidval
atszott, erétlen jogallam kovetkeztében, a raszorulok kialtasa siiket fiilekre talal az
allami vezetdség személyében. Ebb6l adodoan nincs megfeleld, kozpontilag szaba-
lyozott megoldasi rendszer, igy a beavatkozasok ad hoc mdédon torténnek. Ezeket is
leggyakrabban kiils6 szereplok — segélyszervezetek — hajtjak végre.

Alapvetden olyan allami berendezkedésre van sziikség, ahol a vezetés a nép
érdekeit képviseli és torekszik a szegények problémajanak megoldasat célzo
politikak kidolgozasara. Bar ezen feltevés utopisztikusnak hathat, hiszen a gya-
korlatban a demokratikus berendezkedés sem jelent garanciat a probléma végleges
megsziintetésére, a (torténelmi) tények mégis azt igazoljak, hogy a megfelelé gaz-
dasagi miikodéssel parosulva — melynek kialakulasat a jogallamisag elésegitheti — a
szegénység leklizdésének iranyaba hat. Ehhez nytjthatnak hatékony segitséget a
kiilonb6z6 nemzetkozi (segély)szervezetek, illetve maguk a fejlett, demokratikus
allamok, melyek példaként szolgalhatnak, tobbek kozott intézményi berendezkedé-
siikkel. Ezt a segitséget viszont az érintetteknek el kellene fogadniuk.

A nyomornegyedek felszdmoldsanak problematikdja tehat messze tulmutat
a telepiilésfejlesztés hataskorén. Am az eseti fejlesztéseket humanitarius okokbol
semmiképp nem szabad felfiiggeszteni. Mert bar ezek nem jelentenek hatékony meg-
oldast a probléma egésze szempontjabol, szamit az a ,,néhany” ember is, akik élete
ezaltal javulhat. A probléma atfogod, végleges lekiizdése tehat még varat magara, am
izgalmas lehet6séget kinal ahhoz, hogy szaktudasunkat egy ,,nemes ligy” érdekében
alkalmazzuk. 3¢

Jegyzet
1 Kovacs Zoltannal szemben Toéth Jozsef harom tényez6t kiilonit el: migracid, a modern gyar-
ipar kialakulasanak és fejlodésének gyors iiteme, foglalkozasi atrétegzédés (Toth, 2002).
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